算法 决策 趋 避 的 过 程 动机 理论 
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fi 要 算法 常用 于 决策 ， 但 相 较 于 由 人 类 做 


8 的 决策 ， 即 便 内 容 相同 ， 算 法 决策 更 容易 引 


起 个 体 反应 的 分 化 ， 此 即 算法 决策 趋 避 。 趋 近 指 个 体 认 为 算法 的 决策 比 人 类 的 更 加 公平 、 


含有 更 少 的 偏见 和 卜 视 、 也 更 能 信任 和 接受 ， 


回避 则 与 之 相反 。 算 法 决策 趋 避 的 过 程 动机 


理论 用 以 解释 趋 避 现 象 ， 归 纳 了 人 与 算法 交互 所 经 历 的 原初 行为 互动 、 建 立 类 社会 关系 和 


形成 身份 认同 三 个 阶段 ， 阐 述 了 各 阶段 中 认 知 、 关 系 和 存在 三 种 动机 引发 个 体 的 趋 避 反 应 
未 来 研究 可 着 眼 于 人 性 化 知觉 、 群 际 感知 对 算法 决策 趋 避 的 影响 ， 并 以 更 社会 性 的 视角 来 
探究 算法 决策 趋 避 的 逆转 过 程 和 其 他 可 能 的 心理 动机 。 

关键 词 算法 决策 ， 人 类 决策 ， 决 策 趋 避 ， 心 理 动机 ， 人 -算法 交互 


1 算法 决策 或 趋 或 避 


算法 第 用 于 提供 建议 、 判 断 和 预测 ， 因 之 产生 算法 决策 (Burton et al., 2020; Silva & 


Kenney, 2018)。 其 为 增强 决策 、 辅 助 决策 、 专 家 系统 和 诊断 辅助 等 概念 的 总 称 ， 主 要 载体 


包括 机 器 (人 )、 自 动 化 和 人 工 智能 (Bigman 
2020). IAA 


i 


则 或 统计 模型 所 执行 的 判断 、 预 测 、 建 议 、 旬 


& Gray, 2018; Malle et al., 2015; Araujo et al., 


究 对 算法 决策 主体 未 加 细致 区 分 (Lee, 2018; Möhlmann & Zalmanson, 2017), 
其 可 被 视 为 以 软件 、 计 算 机 、 自 动 化 系统 、 机 器 (人 ) 或 其 它 人 工 智能 体 的 形式 基于 决策 规 


甫 助 决策 、 决 策 等 功能 。 通 常 决策 主体 为 人 类 


但 人 类 决策 圈 于 客观 信息 不 足 与 主观 偏见 (Gilovich et al., 2002)， 不 及 算法 决策 客观 


(Lindebaum et al., 2020)、 精 确 (Donnelly, 2017 


)、 迅 速 (Bonnefon et al., 2016) 与 低廉 (Esteva et 


al., 2017)。 算 法 决策 因 之 应 用 于 医疗 (Bir6 et al., 2021)、 司 法 (Grgié-Hlata et al., 2019)、 经 济 
(Harvey et al., 2017) 、 交 通 (Badue et al., 2020) 和 招聘 (Cheng & Hackett, 2021; Raisch & 
Krakoswki, 2021) 等 场景 。 当 算法 渐 入 生活 ， 民 众 将 如 何 看 待 ? 

对 决策 者 的 反应 取决 于 形态 感知 与 关系 类 型 。 算 法 基于 无 形 代 码 ， 虽 非 人 类 ， 但 通过 
拟人 化 感知 可 诱发 主体 知识 (elicited agent knowledge)， 使 人 视 之 为 社会 成 员 ( 喻 丰 & VEIN A, 


2020)。 拟 人 化 是 将 人 类 独 有 的 特征 、 动 机 、 
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意向 或 心理 状态 赋予 非 人 对 象 的 过 程 ( 许 丽 颖 
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等 , 2017; Epley et al., 2007)。 人 们 可 以 通过 将 姓名 、 性 别 、 上 肢体 等 人 类 属性 赋予 自动 驾驶 汽 
车 和 机 器 人 (Malle et al., 2016; Waytz et al., 2014)， 亦 可 将 自由 意志 、 能 动 性 和 体验 性 等 心智 
因 于 算法 而 将 其 拟人 化 ( 许 丽 颖 等 , in press; Bigman & Gray, 2018; van der Woerdt & 
Haselager 2019)。 拟 人 化 之 算法 在 社会 认 知 存在 链 (social cognitive chain of being) 上 位 置 升 
高 (Brandt & Reyna, 2011)， 然 仍 与 人 相去 甚 远 。 原 住民 将 外 来 者 视 为 威胁 而 抗拒 ， 白 种 人 
将 黑 种 人 当 作 奴仆 而 欺压 ， 其 实质 是 群体 间 的 非 人 化 〈 dehumanization; Cooley & Payne, 
2017, 2019; Hehman et al., 2018; Stewart & Morris, 2021) 。 算 法 同样 被 感知 为 缺乏 完整 心智 
(Bigman & Gray, 2018) ， 或 被 视 为 “人 类 生存 最 大 的 威胁 ”(Bostrom, 2014; McFarland, 

2014)， 此 亦 非 人 化 。 接 受 新 异 之 物 而 将 之 视 作 人 之 过 程 与 人 类 认 知 外 群体 可 进行 比较 。 
人 类 对 待 外 群体 的 态度 以 及 非 人 化 过 程 受 意识 形态 影响 (Jost et al., 2003; Jost et al., 2019 
)。 保 守 主 义 指 倾向 于 选择 安全 、 传 统 和 常规 形式 的 制度 和 行为 (Wilson, 1973)， 与 保持 传统 、 
一 追求 稳定 、 抵 制 变革 的 偏好 相关 (Graham et al., 2009; Jost et al., 2003)。 而 自由 主义 则 与 追求 
人 创新 、 倡 导 变革 和 接受 平等 的 偏好 有 关 (Jost et al, 2008a)。 自 由 主义 者 主张 优待 弱势 群体 ， 
= 对 移民 等 社会 地 位 较 低 的 外 群体 持 更 积极 的 态度 和 更 高 的 接受 度 〈 趋 近 ) ， 而 保守 主义 者 
则 有 更 强烈 的 内 群体 偏好 ， 对 穆斯林 、 外 国人 和 非法 移民 等 外 群体 的 敌意 和 歧视 也 更 强烈 
(回避 ) (e.g., Iacoviello & Spears, 2021; Jost et al., 2003; Kugler et al., 2014; Stewart et al., 
2019)。 有 证 据 表 明 ， 当 听闻 黑人 被 警察 枪杀 时 ， 自 由 主义 者 更 能 将 此 事 与 种 族 主义 联系 起 
来 (Cooley & Brown-lannuzzi, 2019) 。 而 面 对 移民 ， 保 守 主 义 者 更 倾向 把 外 群体 当 作 威 胁 ， 


还 


ye 从 而 表现 出 更 强烈 的 偏见 (Stewart & Morris, 2021). 
= 既然 意识 形态 区 分 了 人 类 于 心理 和 行为 层面 对 外 群体 的 趋 避 反应 ， 那 么 这 种 社会 认 知 


© TEE BE EAI h RAURI i: RE A (Grgić-Hlača, Zafar, et al., 2018; Wetherell et al., 2013; 
= Stewart et al., 2019)。 算 法 (或 机 器 人 〉 因 其 自主 性 构成 潜在 的 风险 (Bostrom, 2014) 与 威胁 
F. (McFarland, 2014; McClure, 2018). 。 而 当 威 胁 信 号 出 现 ， 人 便 会 有 “ 战 或 逃 ” 反 应 (fight or 
flight response), ， 并 体现 在 生理 唤醒 与 防御 行为 中 (Blanchard et al., 2001; Suresh et al., 
2014)。 研 究 显示 ， 人 在 感知 到 机 器 人 或 自动 驾驶 汽车 即将 危及 自身 时 会 出 现 踢 打 、 轻 拍 或 
躲避 等 战 或 逃 反 应 (Mahadevan et al., 2018)。 然 而 ， 战 或 逃 反 应 与 算法 趋 避 不 尽 相 同 。 不 同 
之 处 在 于 ， 算 法 决策 能 造成 的 威胁 类 型 更 为 多 样 (Lasota et al., 2017)， 人 除了 生理 与 无 意识 
行为 之 外 ， 还 会 产生 认 知 、 情 感 方面 的 反应 (Mahadevan et al., 2018)。 相 同 处 则 体现 在 二 者 
均 反 映 对 刺激 来 源 趋 近 或 回避 的 态度 。 
进化 观 认为 物种 若 不 能 辨别 环境 刺激 的 利 浆 ， 便 会 遭 到 淘汰 ， 因 此 趋 避 是 有 机 体 对 环 
境 刺 激 最 基本 的 反应 (Schneirla, 1959; Zajonc, 1998) 。 被 认为 是 积极 的 、 期 待 的 事件 会 激发 
人 的 趋 近 行为 ， 反 之 则 引起 回避 行为 (Bargh et al., 1996; Elliot, 1999) 。 以 外 群体 导致 的 趋 避 
反应 为 例 : 黑人 因 表 现 出 与 消极 刻板 印象 (如 学 业 不 良 ) 相 反 的 特征 时 ， 会 被 指控 为 饰 伪 而 
成 为 威胁 信号 (Neal-Barnett et al., 2010)， 和 白人 的 回避 便 随 之 出 现 (Cooley & Payne, 2017, 


2019; Hehman et al., 2018; Stewart & Morris, 2021); 相反 ， 人 们 也 会 在 意识 到 同性 恋 群 体 不 
构成 威胁 后 表现 出 趋 近 的 态度 (Turner et al., 2013)。 算 法 决策 是 更 为 复杂 的 刺激 源 ， 对 其 风 
险 和 利 次 的 判断 决定 人 们 的 趋 避 反应 。 一 方面 ， 现 有 的 算法 决策 安全 、 高 效 、 低 廉 的 优点 
能 使 民众 产生 趋 近 反应 ， 并 表现 为 信任 与 接纳 (Parasuraman & Riley, 1997)。 男 一 方面 ， 因 
技术 所 限 ， 算 法 决策 仍 存在 风险 ， 甚 至 引起 失业 危及 社会 导致 回避 反应 ， 表 现 为 质疑 或 抵 
制 (Nolan et al., 2016). 

另 有 计算 机 作为 社会 参与 者 理论 (computers are social actors theory) 认 为 ， 人 们 会 以 对 待 
社会 成 员 的 方式 对 待 计算 机 ， 将 规范 、 类 属 和 期 望 代 入 人 机 交互 过 程 ， 并 表现 出 与 人 际 交 
互相 似 的 社交 反应 和 社会 联系 (Nass et al., 1997; Nass & Moon, 2000) 。 据 此 似乎 可 以 推测 ， 
鉴于 算法 与 人 类 思维 的 相似 性 ， 民 众 仅 根据 决策 内 容 做 出 趋 避 反 应 。 但 与 上 述 推断 不 符 的 
是 ， 多 数 研究 发 现 ， 即 便 内 容 相 同 的 决策 经 由 不 同 主体 (人 类 或 算法 ) ， 受 众 在 对 决策 主 
体 的 公平 感 、 信 任 度 和 道德 责备 方面 表现 出 明显 的 差异 一 一 对 算法 决策 无 论 趋 避 均 有 更 强 
烈 的 反应 倾向 (Langer et al., 2021; Otting & Maier, 2018; Suen et al., 2019; Scheutz & Malle, 


2021). 

因 现 有 研究 无 法 概括 这 一 不 对 称 现象 ， 本 文 称 之 为 算法 决策 趋 避 ， 即 相 较 于 人 类 决策 ， 
人 们 对 算法 做 出 同样 的 决策 产生 更 明显 的 趋 近 或 回避 有 反应。 具体 而 言 ， 算 法 决策 趋 近 指 经 
比较 后 认为 算法 决策 含有 更 少 的 偏见 和 歧视 、 更 为 公平 ， 也 更 容易 产生 信任 和 接受 的 态度 
算法 决策 回避 则 反之 。 需 说 明 的 是 ， 定 义 中 含有 对 人 类 和 算法 的 比较 ， 而 非 仅 对 算法 单 
主体 决策 的 趋 近 或 回避 反应 。 且 因 研 究 采 用 不 同 计 分 方式 而 无 法 使 用 统一 标准 来 明确 和 衡 
量 算 法 单一 决策 趋 避 的 具体 程度 大 小 (e.g., Acikgoz et al., 2020; Bigman et al., 2020; Voiklis et 
al., 2016)， 只 能 暂且 将 人 们 对 算法 决策 和 人 类 决策 的 反应 进行 比较 而 得 出 趋 避 倾 向 。 

一 些 情况 下 ， 相 比 于 人 类 决策 人 们 更 趋 近 算法 决策 。 如 在 面试 推荐 (Jago & Laurin, 
2021)、 申 请 休假 (Schlicker et al., 2021)、 大 学 录取 (Marcinkowski et al., 2020)、 司 法 或 健康 
决策 (Araujo et al., 2020) 以 及 撰写 或 审核 新 闻 (Waddell, 2019; Wang, 2021) 等 情境 下 ， 多 数 人 
认为 算法 决策 比 人 类 决策 具有 更 少 的 偏见 和 歧视 ， 更 多 的 公平 。 当 意识 到 面试 官 在 招聘 中 
存在 歧视 的 可 能 后 ， 人 们 更 倾向 于 接受 来 自 算法 的 评估 ， 也 更 容易 忽略 算法 决策 所 包含 的 
歧视 (Bonezzi & Ostinelli, 2021)。 算 法 决策 产生 的 歧视 较 之 人 类 决策 引发 了 更 少 的 道德 愤慨 
(Bigman et al., 2020)。 人 们 也 更 信任 机 器 审核 的 新 闻 (Wang, 2021)， 认 为 算法 撰写 的 新 闻 比 
人 类 撰写 的 更 专业 和 可 信 (Graefe et al., 2018)， 尤 其 是 体育 新 闻 (Wu, 2019; Wölker & Powell, 
2021) 或 需要 大 量 信 息 处 理 的 新 闻 (Liu & Wei, 2019)。 在 涉及 对 个 人 身体 状况 、 吸 引力 、 奖 
金 评估 的 情境 中 ， 用 户 对 算法 的 接受 程度 更 高 (Logg et al., 2019)， 即 便 将 算法 和 人 类 的 建议 
相 结 合 也 难以 改变 这 种 单纯 对 算法 的 偏好 (Logg, 2017; Logg et al., 2019)。 


在 另 一 些 情况 下 ， 人 们 则 会 产生 更 为 回避 的 反应 。 例 如 和 人们 不 放心 将 关系 重大 的 决策 
委托 给 人 工 智 能 (Leyer & Schneider, 2019)。 在 涉及 人 力 资 源 管理 的 面试 、 裁 员 、 升 职 和 绩 
效 审 查 等 环节 中 ， 员 工 认 为 算法 决策 更 
公平 (Acikgoz et al., 2020; Diab et al., 2011; Newman et al., 2020; Nørskov et al., 2020)。 在 
医疗 健康 领域 ， 患 者 更 信任 人 类 医生 而 非 医 疗 算法 (Promberger & Baron, 2006)， 难 以 接受 
来 自 人 工 智 能 的 医疗 服务 和 建议 ， 为 人 工 智 能 支付 医疗 费用 的 意愿 也 更 弱 (Longoni et al., 
2019)。 在 金融 投资 领域 ， 人 们 更 信任 人 类 的 预测 而 非 算法 统计 的 结果 (Onkal et al., 2009), 
以 消极 行为 反抗 算法 决策 (Filiz et al., 2021)， 或 是 在 算法 出 错 后 坚信 自己 的 判断 (Dietvorst et 
al., 2015)。 在 司法 领域 ,算法 提供 的 错误 信息 使 当事人 在 败诉 后 倾向 采取 羞辱 、 报 复 和 抗 
议 手 段 表 达 不 满 ， 并 造成 更 严重 的 负面 情感 反应 (Ireland, 2020), WREE, {UR AYA AEE 
(Lee, 2018)。 
T= 算法 决策 趋 避 在 道德 场景 中 表现 得 更 为 复杂 。 人 们 通常 认为 算法 不 适合 做 出 道德 决策 ， 
< 即使 人 类 和 算法 的 能 力 无 异 (Jago, 2019)。 处 在 两 难 困境 下 ， 机 器 只 被 允许 做 出 牺牲 少数 人 
= 以 拯救 多 数 人 的 决策 ， 车 
= 如 此 ， 它 会 受到 更 多 的 道德 错误 指责 与 责备 (Voiklis et al., 2016)。 相 比 之 下 ， 人 类 做 出 
N 不 作为 和 义务 论 的 决定 将 受到 比 机 器 人 更 少 的 道德 责备 ， 但 当选 择 作为 和 功利 论 时 ， 人 类 
受到 的 道德 责备 反而 与 机 器 人 无 异 或 比 机 器 人 更 多 (Malle et al., 2015; Scheutz & Malle, 
2021)。 当 自动 驾驶 汽车 和 人 类 司机 因 同 样 的 过 错 而 造成 无 法 避免 的 事故 时 ， 人 们 给 自动 区 
驶 汽车 分 配 更 少 的 责任 ， 将 更 多 责任 归 因 于 制造 商 和 政府 (Li et al., 2016)。 在 由 人 和 机 器 共 
同 控制 的 情况 下 ， 机 器 驾驶 员 对 错误 决策 所 负 的 责任 也 始终 都 低 于 人 类 (Awad et al., 
2020). 
2 算法 决策 趋 避 之 源 
seed 人 们 为 何 表现 出 算法 决策 趋 避 ? 类 比 人 对 外 群体 的 态度 ， 意 识 形态 可 能 是 算法 决策 趋 
避 的 影响 因素 。 上 有 具体 而 言 ， 自 由 主义 与 算法 决策 趋 近 相 关 ， 而 保守 主义 则 与 算法 决策 回避 
AK. 
民众 的 保守 主义 或 自由 主义 倾向 主要 取决 于 相互 关联 的 两 个 方面 倡导 还 是 抵制 社会 
变革 ， 以 及 拒绝 还 是 接受 不 平等 (Jost et al., 2003; Jost et al., 2009)。 自 由 主义 者 对 不 平等 制 
度 更 敏感 和 反感 (Jost et al., 2009; Napier & Jost, 2008)， 也 更 支持 社会 变革 (e.g., Anderson & 
Singer, 2008; Jost et al., 2008a) 。 保 守 主 义 者 则 有 更 强 的 系统 合理 化 信念 (Jost et al., 2008b)， 
会 为 了 降低 威胁 和 不 确定 性 而 抵制 变革 和 接受 不 平等 (Graham et al., 2009; Jost et al., 2003). 
自由 主义 者 更 相信 算法 决策 (Gauchat, 2012)， 更 支持 推广 无 人 驾驶 汽车 以 服务 于 儿童 、 
老年 人 和 残疾 人 (Dixon et al., 2020)， 也 更 赞成 立法 保护 人 工 智能 和 机 器 人 (Lima et al., 2020; 
Martinez & Winter, 2021)。 男 有 研究 表明 ， 在 控制 机 器 启发 式 先 验 信念 后 ， 自 由 主义 者 认为 


由 算法 撰写 的 反对 特 朗 普 的 新 闻 具 有 更 少 的 偏见 (Jia & Liu, 2021)。 保 守 主 义 者 则 常 将 机 器 
人 视 为 威胁 (Oleksy & Wnuk, 2021)。 由 于 机 器 人 介入 医疗 或 法 律 领域 会 对 人 类 独特 性 
(human uniqueness) 构 成 威胁 ， 保 守 主 义 者 持 更 消极 的 评价 与 看 法 (Han et al., 2021)。 保 守 主 
义 者 也 会 认为 医疗 人 工 智 能 和 自动 驾驶 汽车 有 更 大 的 风险 而 

予 信任 、 拒 绝 使 用 ， 并 支持 出 台 限 制 人 工 智能 的 政策 (Castelo & Ward, 2021; Peng, 
2020) 。 保 守 主 义 者 也 认为 由 算法 撰写 的 新 闻 具 有 更 多 的 偏见 (Jia & Liu, 2021; Waddell, 
2019)。 而 意识 形态 居于 中 间 者 则 没有 对 决策 者 明显 的 趋 避 倾 向 (Waddell, 2019). 
算法 决策 趋 避 与 意识 形态 有 关 ， 而 意识 形态 又 受 动机 性 因素 影响 。 动 机 社会 认 知 理论 

(Motivated Social Cognition Model) 认 为 ， 意 识 形态 由 三 类 动机 塑造 ， 即 认 知 动机 、 关 系 动 

机 和 存在 动机 (Jost et al., 2003; Jost et al., 2008a; Jost et al., 2009; Jost & Amodio, 2012) 。 该 理 

论 解释 了 人 们 如 何在 不 同情 境 中 选择 自身 的 意识 形态 。 比 如 经 历 过 9-11 ese EAN 
y. 会 出 于 存在 动机 而 趋向 于 支持 保守 主义 (Bonanno & Jost, 2006)。 面 对 算法 这 样 的 新 兴 决 策 
z 主体 ， 人 们 也 会 出 于 认 知 、 关 系 和 存在 动机 而 形成 态度 及 信念 ， 既 而 选择 趋 避 。 

人 机 关系 类 型 也 会 影响 算法 决策 趋 避 。 类 社会 互动 理论 (parasocial interaction theory) iA 
为 ， 与 虚拟 人 物 的 互动 ， 会 产生 虚幻 的 社会 关系 (Hartmann, 2008, Horton & Wohl, 1956; 
Stern et al., 2007)。 人 们 会 以 处 理 人 际 互动 相似 的 方式 去 处 理 类 社会 互动 中 的 问题 ， 两 类 关 
系 是 平行 发 展 的 (Horton & Wohl, 1956; R. B. Rubin & A. M. Rubin, 2001)。 比 如 顾客 与 购物 
网 站 、 语 音 助手 及 推荐 系统 进行 类 社会 互动 并 建立 类 社会 关系 ， 并 接受 对 方 建议 (Chung & 
Cho, 2017; Tran et al., 2019; Whang & Im, 2021). 

人 际 关 系 中 的 吸引 、 相 似 性 感知 和 移 情 等 因素 同样 作用 于 类 社会 关系 ， 如 长 期 且 深 入 
的 接触 能 加 强 对 虚拟 人 物 的 亲密 感知 (Davis, 1973; Horton & Whole, 1956; R. B. Rubin & A. 
M. Rubin, 2001)。 当 人 们 
O 满足 于 虚幻 的 关系 时 ， 便 试图 通过 实际 接触 来 建立 更 为 真实 的 联系 (Horton & Whole, 

1956)。 因 此 人 们 与 计算 机 之 间 会 产生 强烈 的 相似 性 感知 (Nass et al., 1996)， 而 感知 相似 性 
有 助 于 建立 心理 联结 (Amiot et al., 2020)， 并 形成 社会 身份 认同 (van Vugt & Hart, 2004)。 认 
同 的 过 程 是 动态 的 ， 其 产生 于 人 际 交互 中 ， 由 与 其 他 人 、 和 群体 或 文明 的 关系 来 界定 ， 反 映 
了 自我 与 他 人 、 和 群体 或 文明 之 间 的 关系 (Tajfel, 1974; Tajfel, 2010)。 由 此 可 推断 ， 在 人 与 算 
法 的 类 社会 互动 中 ， 民 众 大 致 会 经 历 三 个 阶段 ， 即 原初 行为 互动 阶段 、 建 立 类 社会 关系 阶 
段 和 形成 身份 认同 阶段 。 

人 与 算法 交互 的 三 个 阶段 是 依次 递 进 的 ， 人 们 会 出 于 认 知 、 关 系 和 存在 动机 需要 来 应 
对 风险 和 权衡 利 次 ， 最 后 选择 趋 近 或 回避 算法 。 在 原初 行为 互动 阶段 ， 人 们 会 感知 算法 决 
策 存在 并 与 之 接触 ， 从 而 产生 减少 不 确定 性 、 复 杂 性 和 模糊 性 的 认 知 动机 需要 (Jost et al., 
2009)， 机 器 启发 式 、 对 算法 决策 的 准确 性 和 客观 性 认 知 以 及 熟悉 度 可 以 满足 这 种 需要 ， 进 
而 使 人 们 趋 近 算 法 决策 ， 反 之 则 回避 。 在 互动 过 程 中 ， 人 们 也 会 渴望 与 算法 建立 “人 际 关 


系 ” 而 产生 关系 动机 (Jost etal., 2009)。 在 建立 类 社会 关系 过 程 中 ， 算 法 心智 缺乏 意味 着 其 
道德 地 位 和 道德 能 力 的 缺失 ， 使 用 不 仅 存在 风险 还 减少 将 决策 责任 或 责备 转移 给 算法 的 可 


能 。 而 且 算 法 决策 虽 能 减少 偏见 和 不 公平 等 (Bigman et al., 2021; Howard et al., 2020)， 但 也 


导致 了 人 际 接触 的 减少 ， 于 人 们 
系 的 建立 ， 人 与 算法 产生 心理 


联结 进 


具 利 弊 ， 使 得 人 们 表现 出 算法 决策 趋 避 。 随 着 类 社会 关 
而 形成 身份 认同 。 然 而 ， 算 法 对 人 类 构成 了 现实 威胁 


和 身份 威胁 (Huang et al., 2021; Yogeeswaran et al., 2016) 。 出 于 应 对 威胁 的 需要 (Jost et al., 


2009)， 存 在 动机 也 影响 对 算法 决策 的 趋 


论 ， 见 图 1。 


图 1 算法 决策 趋 避 的 过 程 动机 到 


3 算法 决策 趋 避 过 程 
3.1 原初 行为 互动 阶段 


在 与 算法 互动 之 初 ， 人 们 会 


避 。 基 于 以 上 ， 构 建 出 算法 决策 趋 避 的 过 程 动机 理 


LE 论 框架 


因 信 息 缺 乏 而 认为 算法 决策 是 高 深 莫 测 的 (Yeomans et al., 


2019)， 出 于 减少 不 确定 性 、 复 杂 性 或 模糊 性 的 需要 而 感知 风险 和 权衡 利 次 ， 进 而 产生 算法 


3.1.1 认 知 负荷 


机 器 启发 式 (machine heuristic) 以 节省 认 知 资源 与 降低 认 知 负荷 的 方式 处 理 信息 ， 并 


降低 不 确定 性 ， 从 而 产生 算法 决策 趋 近 (Fiske & Taylor, 1991; Gary & Wood, 2011; Todd & 
Benbasat, 1994)。 机 器 启发 式 指 人 在 接触 机 器 后 会 自动 启动 刻板 印象 ， 认 为 机 器 没有 感觉 、 
思想 和 情感 ， 更 加 客观 中 立 ， 能 以 更 精确 安全 的 方式 处 型 
生 积极 反应 (Sundar, 2008; Sundar & Kim, 2019) 。 形 态 - 媒介 - 交互 性 - 适 航 性 (Modality- 
Agency-Interactivity-Navigability) 模 型 表明 ， 媒 介 可 以 触发 认 知 启发 式 ， 帮 助人 们 对 信息 来 


源 及 其 内 容 做 出 可 信 度 判断 (Sundar, 2008). 


信息 和 执行 任务 ， 从 而 对 机 器 产 


因此 当 机 器 作为 信息 媒介 ， 便 能 触发 机 器 启发 


式 ， 将 算法 决策 知觉 为 客观 且 无 偏见 的 ， 进 而 认为 算法 决策 比 更 加 公平 可 信 (Grgié-Hlata, 
Redmiles, et al., 2018; Helberger et al., 2020; Wang, 2021)。 


启发 式 也 可 能 先 于 交互 ， 以 认 知 图 式 
M 


较 之 人 类 决策 快速 、 一 至 


2021)。 认 为 算法 建议 更 专业 有 效 
等 领域 中 ， 


et al., 2018)。 在 新 闻 和 交通 


化 的 印象 被 认为 中 立 客观 ， 人 们 对 


z AFH 


算法 决策 通常 


现 (Sundar et al., 2020)。 人 们 通常 认为 算法 决策 
E 确 ， 而 更 加 客观 公正 (Haenssle et al., 2018; Jago & Laurin, 
的 信念 也 会 增加 信任 进而 提高 算法 决策 的 利用 度 (Kramer 
因 无 主观 意图 和 偏好 、 决 策 过 程 标 准 


FE 感知 和 信任 度 因 此 提升 (Howard et al., 2020; 


、 合 法 、 全 面 、 专 业 和 一 致 的 启 


Miller & Keiser, 2021; Tandoc et al., 2020)。 但 对 人 类 是 实 月 


发 式 加 工 ， 也 能 使 由 人 主导 的 面试 获取 更 高 的 接受 度 (Diab et al., 2011). 


对 算法 的 熟悉 度 可 以 激活 启发 式 认 知 ， 从 而 降低 认 知 负荷 (Kahneman, 2003)。 比 如 熟悉 
导航 网 站 的 用 户 信 息 人 处理 的 速度 更 快 ， 关 联 的 认 知 负 蓓 也 更 低 (Jen-Hwa Hu et al., 2017)。 在 
熟悉 算法 并 习惯 由 算法 主导 的 特定 决策 之 后 (Kramer et al., 2018)， 人 们 会 一 改 最 初 对 新 技术 
的 排斥 态度 ， 转 而 趋 近 算法 决策 (Parasuraman & Riley, 1997)， 如 更 能 接受 机 器 人 的 道德 决 
(Komatsu, 2016) 和 司法 裁决 (Ireland, 2020). 

3.1.2 决策 透明 

人 对 决策 的 反应 也 取决 于 决策 者 所 提供 的 信息 以 及 是 否 加 以 解释 (Dodge et al., 2019), 
因此 透明 性 也 是 算法 决策 趋 避 的 原因 ， 即 可 解释 性 和 可 理解 性 ， 指 人们 对 算法 决策 过 程 和 
结果 相关 信息 的 可 获取 程度 (Shin & Park, 2019; Shin, 2020)。 算 法 不 会 呈现 足够 的 信息 并 解 
释 的 特点 会 引起 人 的 不 安 与 回避 (Acikgoz et al., 2020; Langer et al., 2018). 。 倘 若 完全 缺乏 关 
于 决策 的 解释 ， 人 们 认为 自动 化 决策 比 人 类 决策 的 信息 公平 和 程序 公平 感 更 强 (Schlicker et 
一 al., 2021)。 但 提供 解释 会 让 人 们 觉得 自动 化 决策 比 人 类 决策 更 公平 (Schoeffer et al., 2021), 
K 继而 减少 对 算法 的 拒绝 (Yeomans et al., 2019)。 对 决策 结果 进行 解释 也 会 产生 减轻 算法 责任 
= 或 增强 对 算法 决策 公平 感知 的 极端 后 果 (Lee etal, 2019)。 研 究 表明 ， 呈 现 数据 会 给 人 以 公 
平 的 感知 ， 隐 有 瞒 或 不 对 数据 加 以 解释 则 会 降低 决策 的 透明 性 ， 破 坏 原本 公平 的 印象 [Dodge 
et al., 2019)。 
算法 决策 中 的 可 解释 性 也 指 算法 应 用 中 的 方法 和 技术 被 人 们 理解 的 程度 (Ehsan & Riedl, 
2019)， 人 们 通常 很 难 理解 算法 或 推荐 系统 是 如 何 运 作 的 (Kroll et al., 2017)， 也 因 对 算法 缺 
ye 乏 了 解 而 产生 不 信任 ， 进 而 拒绝 使 用 算法 (Logg et al., 2019; Prahl & Van Swol, 
二 2017)。Yeomans 等 人 (2019) 指 出 推荐 系统 仅仅 做 到 准确 是 不 够 的 ， 它 们 还 必须 被 理解 。 相 
e 比 之 下 ， 医 生 经 与 患者 沟通 后 能 使 其 理解 决策 ， 而 这 也 造成 患者 抵制 算法 诊断 皮肤 癌 的 结 
= (Cadario et al., 2021)。 少 量 研究 也 表明 ， 当 人 们 了 解 算法 的 工作 原理 并 意识 到 其 中 潜在 的 
< 偏见 后 ， 原 先 的 算法 偏好 就 会 消失 ， 即 对 算法 学 习 的 担忧 会 破坏 算法 没有 偏见 的 固有 启发 

式 ， 从 而 引起 算法 决策 回避 (Jago & Laurin, 2021). 

3.2 建立 类 社会 关系 阶段 

在 与 算法 实际 互动 后 ， 人 们 可 能 出 于 满足 归属 感 和 社会 认同 的 需要 而 产生 关系 动机 ， 

并 与 之 建立 类 社会 关系 (Han & Yang, 2018)。 而 在 建构 关系 的 过 程 中 ， 算 法 道德 地 位 以 及 人 

际 接触 影响 了 算法 决策 趋 避 。 

3.2.1 道德 地 位 
算法 通常 由 于 缺乏 心智 而 被 认为 不 具备 完全 的 道德 地 位 (Bryson, 2020)。 道 德 的 本 质 是 
心智 知觉 ， 即 道德 被 认为 需要 完整 的 人 类 心智 , 人 们 通过 目标 的 心智 水 平 来 判断 其 是 否 有 完 
全 的 道德 地 位 (Bastian et al., 2012; Gray et al., 2012) 。 心 智 知 觉 理 论 (mind perception theory) 
认为 ， 心 智通 过 两 个 维度 被 感知 ， 即 能 动 性 (agency) 和 体验 性 (experience; Gray et al., 
2007)。 能 动 性 包括 思考 、 计 划 、 记 忆 、 行 动 等 能 力 ， 体 验 性 则 对 应 饥饿 、 奴 惧 、 愉 悦 、 窝 


求 等 能 力 (Gray et al., 2012)。 机 器 具有 一 定 的 思考 、 计 划 、 记 忆 和 自控 的 能 力 ， 比 如 它们 可 
以 进行 大 量 的 复杂 计算 、 与 人 沟通 或 下 棋 等 (Silver et al., 2017)， 因 此 具有 一 定 的 能 动 性 
(Gray et al., 2007; Gray & Wegner, 2012)。 但 是 与 人 类 相 比 ， 机 器 因为 不 具体 验 性 而 缺乏 完 
整 的 心智 (Brink et al., 2019; Reinecke et al., 2021; Swiderska & Kuster, 2020)， 因 此 机 器 被 认 
为 是 有 限 道德 主体 ， 道 德 地 位 低 于 人 类 。 有 具体 而 言 ， 由 于 缺乏 自主 性 、 道 德 推理 、 沟 通 与 
判断 行为 后 果 等 能 力 (Cushman, 2008; Malle, 2016)， 机 器 被 认为 不 具备 做 出 道德 决策 的 能 
由 于 无 法 感知 算法 的 完整 心智 和 道德 能 力 ， 人 们 产生 算法 决策 趋 避 。 一 方面 ， 人 们 更 
喜欢 由 人 类 而 非 机 器 做 出 关乎 生死 的 道德 决策 ， 即 使 意识 到 机 器 专业 性 显著 优 于 人 类 ， 或 
机 器 决策 可 以 带 来 积极 的 结果 ， 这 种 算法 拒绝 仍然 存在 (Bigman & Gray, 2018)。 男 一 方面 ， 
对 算法 缺乏 情感 和 体验 的 认 知 反 而 使 得 人 们 认为 算法 决策 具有 更 少 的 歧视 ， 进 而 认为 算法 
决策 更 公平 (Helberger et al., 2020; Jago & Laurin, 2021; Noble et al., 2021) 。 心 智 缺乏 决定 了 
y. 算法 仅 具 有 一 定 的 道德 地 位 ， 这 让 人 们 觉得 算法 的 道德 能 力 有 所 缺失 。 也 正 因 如 此 ， 在 与 
a 道德 相关 的 领域 中 ， 人 们 更 可 能 将 影响 第 三 方 的 决策 任务 委托 给 人 类 而 不 是 机 器 ， 并 给 予 
人 类 的 决策 以 更 高 的 评价 (Gogoll & Uhl, 2018)， 在 涉及 道德 的 投资 中 也 是 如 此 (Niszczota & 
Kaszas, 2020). 
道德 地 位 的 缺失 也 意味 算法 不 能 作为 完整 的 责任 主体 ， 这 会 减少 人 类 将 决策 责任 
备 转 移 给 算法 的 可 能 ， 进 而 使 得 人 们 可 能 回避 算法 决策 。 人 类 有 能 力 承 担 决 策 责任 或 负 最 
终 决策 责任 ， 而 算法 却 缺 乏 承 担 责 任 的 相应 能 力 (Promberger & Baron, 2006)。 对 责任 分 配 
的 考量 也 会 影响 人 们 对 决策 主体 的 选择 (Steffel et al., 2016; Steffel & Williams, 2018) 。 作 为 
决策 主体 ， 算 法 不 能 承担 决策 失误 的 责任 而 人 类 却 可 以 ， 出 于 将 部 分 责任 转移 至 他 人 而 使 
得 自己 无 需 承 担 全 部 责任 的 考虑 ， 人 们 会 出 现 算法 回避 反应 (Bonaccio & Dalal, 2006; 
Promberger & Baron, 2006)。 然 而 ， 人 们 也 可 能 故意 使 用 诊断 辅助 或 以 计算 机 遂 选 员工 的 方 
法 逃避 责任 ， 因 为 在 决策 产生 负面 结果 后 ， 他 们 将 受到 了 更 少 的 批评 和 指责 (M. V. Pezzo & 
S. P. Pezzo, 2006; Nolan et al., 2016)。 责 任 转移 显然 是 算法 决策 趋 避 的 影响 因素 之 一 ， 但 会 
因 具 体 情境 而 不 同 ， 未 来 可 以 就 此 做 更 深入 的 探讨 。 
3.2.2 人 际 接触 
由 于 人 与 算法 之 差异 ， 人 们 可 能 会 在 人 机 交互 中 感受 到 更 少 的 接触 而 导致 算法 决策 回 
避 。 与 人 类 相 比 ， 算 法 因 决 策 过 程 缺 乏 协 商 沟 通 ， 致 使 人 们 感受 到 更 多 的 不 平等 (Acikgoz 
et al., 2020; Glikson & Woolley, 2020; Helberger et al., 2020; Noble et al., 2021)。 例 如 ， 面 试 
者 被 算法 北 选 后 ， 会 报告 自己 的 人 性 化 下 降 、 缺 乏 双向 沟通 、 没 有 表现 和 复议 的 机 会 及 更 
差 的 待遇 ， 进 而 认为 算法 决策 不 及 人 类 公平 (Acikgoz et al., 2020; Kaibel et al., 2019; Noble et 
al., 2021)。 自 动 化 面试 也 会 减少 沟通 ， 降 低 应 聘 者 的 存在 感 ， 造 成 不 接受 的 态度 (Langer et 
al., 2019). 
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交互 双方 的 特征 也 会 通过 影响 人 们 在 决策 过 程 中 的 互动 性 感知 ， 进 而 导致 算法 决策 趋 
避 。 研 究 表明 ， 在 人 际 互 动 中 有 影响 力 者 会 认为 人 类 的 调解 比 算法 更 公平 (Lee & Baykal, 
2017)。 人 们 会 觉得 算法 决策 缺少 温情 、 善 意 和 对 使 用 者 的 尊重 ， 进 而 认为 算法 决策 不 如 人 
类 决策 公平 (Wang, 2018; Kaibel et al., 2019; Langer et al., 2021) 。Jago(2019) 的 研究 表明 ， 人 
们 觉得 算法 在 音乐 与 绘画 创作 中 的 表现 不 如 人 类 工作 真实 ， 这 种 真实 性 的 差异 使 他 们 认为 
算法 做 出 的 道德 决策 比 之 人 类 更 不 道德 ， 也 更 喜欢 人 类 决策 。 与 算法 交互 中 产生 的 不 适 感 
也 会 造成 算法 决策 回避 ， 但 决策 的 效用 也 能 在 一 定 程度 上 抑制 回避 (Castelo et al., 2019). if 
遇 歧 视 的 经 历 ， 也 会 使 个 体 认为 算法 的 筛选 和 选拔 过 程 更 为 合理 ， 给 予 自己 更 多 表现 的 机 
会 ， 并 认为 所 要 加 入 组 织 更 具 吸 引力 (Kaibel et al., 2019). 
3.3 形成 身份 认同 阶段 
群 际 关 系 研究 表明 ， 人 们 将 人 类 视 为 内 群体 ， 将 动 植物 或 算法 等 视 为 外 群体 (Turner et 
y. al., 1987)， 并 倾向 视 外 群体 为 威胁 的 来 源 。 当 机 器 人 的 现实 威胁 和 身份 威胁 凸显 ， 出 于 应 
a 对 威胁 、 寻 求 安全 感 的 存在 动机 需要 ， 人 们 可 能 对 算法 决策 产生 相应 的 趋 避 反 应 (Huang et 
al., 2021; Yogeeswaran et al., 2016; Ztotowski et al., 2017). 
3.3.1 现实 威胁 
现实 威胁 涉及 对 内 群体 的 资源 、 工 作 或 安全 的 威胁 ， 也 是 群 际 偏见 的 预测 因素 (Riek et 
al., 2006)。 因 此 ， 将 机 器 人 视 为 现实 威胁 会 产生 算法 决策 回避 。 
使 用 新 技术 可 能 会 带 来 失业 等 社会 问题 (Benzell et al., 2015)， 这 会 迫使 民众 回避 算法 决 
策 。 对 技术 性 失业 (technological unemployment) 的 担忧 会 放大 算法 的 威胁 (Headrick, 2009; 
McClure, 2018; Radinsky, 2015)。 例 如 职员 会 在 算法 主导 的 评价 体系 下 难以 感知 自身 价值 ， 
因而 抵制 计算 机 的 标准 化 决策 (Meehl, 1986)。 在 Nolan 等 人 的 研究 中 发 现 ， 虽 然 使 用 计算 
; 机 程序 进行 雇佣 决策 可 以 使 招聘 被 认为 是 稳定 且 可 靠 的 ， 但 关于 雇佣 者 认为 雇员 对 雇佣 决 
O 策 过 程 的 因果 关系 《或 掌控 感 ) 更 少 的 担忧 ， 会 使 得 雇员 自己 对 雇佣 决策 感知 价值 ( 即 对 技 
术 性 失业 的 恐惧 ) 的 关注 增加 ， 随 后 降低 雇员 使 用 这 些 标准 化 决策 的 意图 (Nolan et al., 2016; 
Nolan et al., 2020). 
机 器 人 的 能 力也 会 引起 人 的 警惕 ， 进 而 导致 算法 决策 趋 避 。 研 究 表 明 ， 机 器 人 的 能 力 
越 强 ， 在 任务 中 的 表现 越 好 ， 对 人 类 构成 的 现实 威胁 就 越 大 (Yogeeswaran et al., 2016), A 
门 的 信任 程度 也 越 低 (Hancock et al., 2011)。 比 如 ， 在 做 出 关 平生 命 安 全 的 手术 决策 中 ， 人 
门 几乎 宁愿 选择 一 个 普通 的 医生 而 非 专家 机 器 (Bigman & Gray, 2018)。 然 而 机 器 的 能 力 并 
非 仅 是 构成 威 肋 ， 也 可 能 造成 偏好 。 有 证 据 显 示 ， 普 通 民 众 更 重视 、 信 任 和 接受 来 自 算法 
而 非 普 通 人 的 建议 (Logg et al., 2019; Madhavan & Wiegmann, 2007)， 未 来 研究 应 进一步 探讨 
算法 能 力 影 响 算法 决策 反应 的 边界 条 件 。 
当 算法 在 交互 过 程 中 掌握 大 量 的 个 人 隐私 后 ， 可 能 会 成 为 一 种 现实 威胁 。 辟 如， 购物 
和 浏览 新 闻 的 过 程 需要 依靠 算法 进行 数据 收集 (Kozyreva et al., 2021)， 出 于 对 隐私 泄露 的 


担心 ， 以 及 害怕 被 持续 监控 或 成 为 个 性 化 营销 牺牲 品 的 担忧 ， 人 们 会 回避 算法 决策 (Auxier 
et al., 2019; Krupp et al., 2017) 。 个 体 对 隐私 泄露 的 担忧 越 高 ， 其 越 怀疑 算法 诀 策 的 道德 性 
进而 认为 算法 决策 更 不 公平 ， 但 当 人 们 相信 自己 可 以 保护 自身 的 在 线 隐 私 或 对 在 线 信 息 拥 
有 更 多 控制 权时 ， 就 更 有 可 能 认为 自动 化 决策 是 公平 且 有 用 的 (Araujo et al., 2020)。 此 外 ， 
坚信 机 器 在 处 理 隐 私信 息 方面 比 人 类 更 安全 、 更 值得 信任 的 消费 者 在 预订 机 票 时 也 更 愿意 
授权 个 人 信息 (Sundar & Kim, 2019)。 
3.3.2 身份 威胁 
身份 威胁 指 对 自身 特殊 性 、 价 值 观 和 独特 性 被 忽视 的 担忧 (Riek et al., 2006)。 高 度 拟 人 
化 的 机 器 人 融入 社会 后 ， 人 与 机 器 的 区 别 便 会 模糊 ， 并 对 人 类 身份 构成 威胁 ， 致 使 民众 难 
以 接受 (Castelo et al., 2019; Ferrari et al., 2016; Yogeeswaran et al., 2016) 。 人 通常 自 认 是 独特 
而 不 同 于 其 他 事物 的 (Brewer, 1991)， 而 机 器 只 能 按照 标准 化 和 模式 化 的 方式 运作 ， 以 同样 
一 的 方式 处 理 所 有 情况 (Haslam, 2006)。 机 器 在 决策 过 程 中 的 考量 不 同 于 人 类 ， 人 们 因 之 担心 
a 机 器 决策 时 忽视 自己 的 独特 特征 和 境遇 ， 比 如 患者 担心 人 工 智 难以 考虑 到 其 性 格 和 症状 的 
= 特殊 性 ， 从 而 抵制 医疗 人 工 智能 (Longoni etal, 2019)。 而 在 日 常 的 个 性 化 推荐 场景 中 ， 即 
使 算法 推荐 的 准确 性 胜 过 人 类 ， 人 们 也 不 相信 算法 的 推荐 能 够 贴 合 个 人 品味 (Yeomans et 
al., 2019). 
算法 会 将 不 能 被 量化 的 信息 删除 或 简单 表征 ， 从 而 简化 信息 处 理 过 程 ， 使 整个 处 理 过 
程 去 情境 化 (Choi et al., 2007; Nisbett et al., 2001)， 但 去 情境 化 的 决策 方式 往往 忽略 人 的 独特 
N 性 (Longoni et al., 2019; Sloan &Warner, 2018)。 所 以 在 社会 化 水 平 较 高 的 任务 中 ， 算 法 因 只 
= 能 分 析 可 量化 的 指标 ， 而 难以 辨识 品质 、 态 度 等 指标 ， 而 被 认为 不 如 人 类 决策 公平 和 可 信 
(Lee, 2018; Newman et al., 2020). 
= 拟人 化 使 机 器 人 具备 与 人 相似 的 外 表 和 相近 的 能 力 ， 构 成 对 人 类 独特 性 的 威胁 ， 进 而 
< 影响 算法 决策 趋 避 (Yogeeswaran et al., 2016; Złotowski et al., 2017) 。 倘 若 区 分 人 类 与 机 器 
在 能 力 方 面 的 情感 相似 性 ， 便 可 以 增强 人 们 在 主观 任务 中 对 算法 决策 的 信任 (Castelo et al., 
2019). Hristova 和 Grinberg(2015) 在 道德 困境 研究 中 引入 拟人 化 因素 ， 人 们 更 允许 形似 人 类 
的 机 器 人 而 不 是 人 类 做 出 功利 主义 决策 ， 并 给 予 其 更 少 的 道德 责备 (Hristova & Grinberg, 
2015; Hristova & Grinberg, 2016)。 有 意思 的 是 ， 同 样 是 选择 作为 ， 人 类 受到 的 道德 责任 比 
机 械 外 观 机 器 人 更 多 ， 选 择 不 作为 时 则 相反 ;但 人 们 对 类 人 外 观 机 器 人 选择 作为 或 不 作为 
的 道德 指责 模式 与 对 人 类 的 极其 相似 (Malle et al., 2016)。 机 器 的 拟人 化 程度 可 能 存在 一 个 
阔 值 使 得 人 们 对 它 与 人 类 的 道德 判断 模式 几乎 无 异 ， 这 个 阔 值 具体 为 何 ， 仍 需 探 寻 。 
4 算法 决策 趋 避 未 尽 
试想 一 下 ， 若 有 一 人 A 面试 一 家 公司 ， 发 送 简历 后 不 久 便 收 到 邮件 回复 。 在 该 邮件 中 ， 
XC-4110 明确 表示 自己 是 人 工 智 能 算法 HR， 负 责 评判 A 的 简历 并 决定 是 否 进 入 面试 环节 ， 


另 有 四 位 人 类 HR 负责 其 他 求职 者 的 简历 筛选 。 在 面试 阶段 ， 算 法 HR 将 与 四 位 人 类 HR 一 
起 对 通过 简历 筛选 的 求职 者 进行 面试 考核 。 当 A 了 解 到 负责 筛选 自己 简历 的 HR 是 人 工 智 
能 算法 ， 机 器 启发 式 便 可 能 会 激活 ， 进 而 认为 算法 比 人 类 更 客观 、 准 确 、 无 偏见 等 ， 然 后 
趋 近 算法 决策 。 但 倘若 A 不 理解 算法 如 何 做 出 决策 或 得 不 到 有 关 决 策 过 程 的 解释 时 ， 便 会 
回避 算法 决策 。 当 A 通过 简历 筛选 进入 面试 阶段 ， 便 会 与 算法 HR 面对面 交流 等 。 在 这 一 
过 程 中 ，A 可 能 认为 算法 HR 并 非 真 正人 类 ， 相 较 于 其 他 四 位 人 类 HR 缺乏 心智 ， 难 以 充分 
交流 ， 不 具备 做 出 招聘 决策 的 能 力 ， 并 怀疑 其 能 否 担 任 相应 的 后 果 责 任 ， 从 而 回避 算法 
HR 的 面试 决策 。 但 倘若 A 之 前 有 过 被 歧视 的 经 历 ， 他 可 能 认为 算法 HR 更 一 视 同仁 ， 因 而 
趋 近 算法 HR 决策 。 当 然 ， 面 对 算法 和 人 类 HR 时 ，A 可 能 会 觉得 算法 HR 凭借 其 能 力 抢占 
了 部 分 人 类 工作 ， 算 法 与 人 类 有 着 相似 的 外 表 、 言 语 和 动作 等 ， 其 便 会 感到 现实 威胁 和 身 
份 威胁 ， 从 而 回避 算法 HR 决策 。 但 当 A 认为 算法 能 力 强 ， 会 忽视 导致 歧视 的 个 人 相关 信 
息 等 时 ， 便 会 趋 近 算法 决策 。 

如 上 所 示 ， 算 法 决策 趋 避 的 过 程 动机 理论 模拟 了 人 们 面临 算法 和 人 类 做 出 同一 决策 时 
的 心理 动机 框架 ， 并 将 其 能 入 到 人 机 交互 的 三 个 阶段 中 。 尽 管 我 们 概括 现 有 研究 ， 提 出 了 
该 理论 框架 ， 但 关于 算法 决策 趋 避 的 研究 领域 仍 有 可 供 讨论 之 处 。 

其 一 ， 过 程 动机 理论 成 立 有 两 个 重要 条 件 ， 一 是 算法 拟人 化 ; 二 是 人 与 算法 进行 类 社 
会 互动 。 首 先 ， 拟 人 化 能 将 算法 类 比 于 人 ， 是 算法 趋 近 或 回避 的 核心 ， 若 无 拟人 化 ， 人 们 
便 难以 将 算法 视 为 社会 认 知 的 对 象 。 其 次 ， 在 拟人 化 出 现 后 ， 人 们 可 能 会 根据 言语 或 外 貌 
等 非 言语 特征 来 判断 算法 或 机 器 人 的 性 别 、 年 龄 和 种 族 (Makatchev et al., 2013; Saunderson 
& Nejat, 2019)， 进 行 类 社会 互动 并 受 三 种 动机 作用 而 对 算法 产生 反应 。 值 得 注意 的 是 ， 人 
们 会 将 算法 拟人 化 ， 也 会 对 其 非 人 化 。 研 究 表明 ， 无 论 是 人 类 还 是 机 器 人 做 出 伤害 行为 ， 
均 会 降低 外 界 对 其 心智 的 感知 (Swiderska & Küster, 2020)， 未 来 的 研究 可 以 探讨 在 伤害 情境 
O 下 ， 非 人 化 对 算法 决策 趋 避 的 影响 。 

即使 人 们 无 差别 地 对 待人 类 和 算法 ， 过 程 动机 理论 同样 适用 ， 人 际 交 往 中 尚且 有 喜好 
厌恶 之 分 ， 在 与 算法 进行 类 社会 互动 中 也 可 能 如 此 。 就 像 并 非 所 有 白人 自由 主义 者 都 主张 
优待 弱势 群体 般 ， 其 中 有 些 人 对 黑人 或 少数 群体 抱 有 偏见 和 施 以 伤害 (Bradley-Geist et al., 
2010)。 在 某 些 决策 情境 下 ， 人 们 可 能 觉得 算法 与 其 他 人 类 并 无 不 同 ， 但 会 因 自身 教育 水 平 
(Thurman et al., 2019; van Berkel et al., 2021; Saha et al., 2020)、 人 工 智能 技术 水 平 (Schoeffer 
et al., 2021) 而 更 好 地 理解 或 更 质疑 复杂 决策 过 程 ， 以 及 对 结果 抱 有 预期 和 偏好 (Jago & 
Laurin, 2021; Wang et al., 2020) 而 产生 倾向 性 ， 最 后 表现 出 算法 决策 趋 避 。 

其 二 ， 因 缺乏 研究 证 据 ， 在 身份 认同 形成 阶段 只 讨论 现实 威胁 和 身份 威胁 的 影响 。 这 
可 能 会 导致 忽视 这 样 一 种 情况 ， 即 人 们 并 非 总 是 将 算法 或 机 器 人 视 为 威胁 。 有 研究 发 现 ， 
人 们 也 会 为 机 器 人 举办 葬礼 (Burch, 2018)， 这 表明 人 们 可 能 将 机 器 人 视 为 关系 密切 的 群 内 
成 员 ， 算 法 决策 趋 避 可 能 会 受 此 影响 。 因 为 人 们 会 对 内 群体 或 共同 群体 表现 出 内 群体 偏好 
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(Tajfel & Turner, 1896; Gaertner et al., 1993)。 社 会 认同 也 包含 人 类 以 外 的 事物 (Amiot et al., 
2020)， 当 个 体 将 机 器 人 视 为 内 群体 成 员 后 ， 会 更 喜欢 与 之 接触 并 给 予 更 积极 的 评价 (Eyssel 
& Kuchenbrandt, 2012)。 在 人 机 交互 频繁 的 实现 中 (Beane, 2019; Newman et al., 2020)， 对 群 
内 成 员 的 积极 态度 是 否 成 为 趋 近 算法 决策 的 原因 ， 对 此 还 需 进一步 探讨 。 
其 三 ， 除 理论 的 三 个 过 程 阶段 外 ， 应 当 还 考虑 是 否 存在 算法 决策 由 回避 转 为 趋 近 的 干 
预 措 施 。Langer 等 (2021) 研 究 表 明 ， 人 们 最 初 更 信任 人 类 决策 而 非 自动 化 系统 决策 ， 在 出 
现 信 任 违反 并 进行 修复 干预 后 ， 人 们 对 自动 化 系统 决策 的 信任 增 量 更 少 。 犯 错 也 同样 会 让 
人 们 从 最 初 对 无 差别 的 信任 转 为 更 加 抗拒 算法 决策 (Prahl & Van Swol, 2017)。 但 后 续 研 究 
可 以 此 开展 进行 对 干预 手段 的 探讨 。 
决策 本 身 的 内 容 和 适用 的 情境 也 可 能 对 算法 趋 避 产生 影响 。 研 究 表 明 ， 人 们 会 在 人 力 
资源 管理 、 股 市 投资 、 医 疗 健康 和 司法 等 不 同 决策 情境 下 来 表现 出 算法 决策 趋 避 ， 而 这 似 
wp 乎 与 决策 内 容 或 情境 所 涉及 的 复杂 性 、 重 要 性 和 主观 性 有 关 。 在 教育 决策 、 新 闻 撰 写 以 及 
体重 估计 、 吸 引力 预测 等 需要 进行 数据 处 理 、 相 对 客观 的 场景 下 (Logg et al., 2019; 
Marcinkowski et al., 2020)， 人 们 会 偏好 客观 、 准 确 、 快 速 的 算法 决策 (Bonnefon et al., 2016; 
Donnelly, 2017; Lindebaum et al., 2020)。 但 在 金融 投资 、 战 略 规划 以 及 道德 决策 等 相对 复杂 
重要 需要 进行 主观 考量 的 情境 (Onkal et al., 2009; Leyer & Schneider, 2019; Bigman & Gray, 
2018)， 去 语 境 化 决策 的 算法 决策 便 会 被 认为 难以 胜任 (Longoni et al., 2019; Sloan & Warner, 
2018; Lee, 2018; Newman et al., 2020)。 除 此 之 外 ， 趋 近 或 回避 算法 决策 也 可 能 与 自身 具体 
情况 有 关 ， 即 人 们 从 自身 利益 出 发 进行 考量 ， 从 而 选择 趋 避 。 比 如 人 们 认为 算法 面试 推荐 
更 少 偏见 、 歧 视 和 更 公平 (Jago & Laurin, 2021)， 但 人 们 更 不 信任 和 拒绝 关乎 自身 安全 和 利 
益 的 算法 医疗 诊断 建议 和 司法 犯罪 预测 决策 等 (Bigman & Gray, 2018; Promberger & Baron, 
2006)。 后 续 研究 还 更 应 探讨 决策 情境 和 个 性 差异 对 的 算法 决策 趋 避 的 影响 。 
ad 其 四 ， 除 理论 所 概括 的 三 种 动机 外 ， 人 们 也 可 能 出 于 控制 等 其 他 动机 而 选择 趋 避 。 目 
前 算法 仍 可 能 处 于 不 透明 的 “黑箱 ”阶段 (Burrell, 2016; Castelvecchi, 2016)， 民 众 难 以 了 解 
其 运行 原理 (Kroll et al., 2017)， 从 而 感到 极 大 的 不 确定 性 (Acikgoz et al., 2020)。 不 确定 和 无 
序 引发 焦虑 并 降低 控制 感 ， 人 们 在 失控 后 会 通过 找寻 其 他 途径 来 补偿 或 恢复 控制 感 (Kay et 
al., 2009; Kay & Eibach, 2013)。 研 究 表明 ， 人 们 厌恶 不 听 人 类 指令 而 自主 做 出 决策 的 机 器 人 
(Złotowski et al., 2017)， 但 若 人 们 能 自行 调整 或 控制 算法 以 掌握 最 终 决 策 权 ， 他 们 会 更 愿意 
接受 算法 决策 (Berger et al., 2021; Dietvorst et al., 2018)。 这 表明 ， 控 制 感 在 一 定 程度 上 能 i 
转 人 们 的 算法 绝 决 策 回 避 。 然 而 究竟 采用 何 种 策略 可 以 补偿 控制 感 并 实现 成 功 道 转 是 政 需 
探讨 的 。 同 时 也 要 警惕 个 体 长 期 经 历 控 制 感 缺失 从 而 最 终 放 弃 重 拾 控制 感 (Alloy et al., 
1984)， 这 可 能 会 导致 人 们 一 直 回 避 算 法 决策 。 除 了 控制 动机 外 ， 人 们 也 可 能 会 出 于 成 就 动 
机 而 选择 显著 优 于 人 类 的 算法 决策 ， 是 否 如 此 还 需要 进一步 验证 。 


其 五 ， 本 文 基于 现 有 实证 研究 提出 自由 3 
决策 回避 有 关 的 观点 。 但 不 可 否认 的 是 ， 如 同 自 
群体 一 样 (Bradley-Geist et al., 2010), AE 
私 风 险 、 现 实 或 身份 威胁 等 问题 更 为 敏感 ， 


FE 义 与 算法 决策 趋 近 
日 主义 者 也 会 收视 和 伤害 黑人 和 其 他 少数 


了 关 ， 而 保守 主义 与 算法 


主义 者 也 可 能 比 保守 主义 者 对 算法 决策 带 来 的 隐 
从 而 使 他 们 回避 算法 决策 。 自 由 主义 并 不 一 定 


使 人 们 趋 近 算法 决策 ， 可 能 存在 某 些 因素 使 自由 主义 者 回避 算法 决策 ， 保 守 主 义 亦 然 。 


最 后 ， 在 算法 决策 趋 避 理 论 的 基础 上 ， 应 继续 完善 理论 框架 ， 并 不 断 寻 找 干预 措施 以 


过 制 其 造成 的 不 良 


响 。 张 语 嫣 等 2022) 提 出 的 算法 拒绝 的 三 维 动机 理论 聚焦 于 算法 拒绝 


这 一 现象 ， 归 纳 了 人 们 会 基于 算法 主体 怀疑 、 道 德 地 位 缺失 和 人 类 特性 淹没 这 三 个 主要 原 
因而 拒绝 算法 决策 ， 分 别 对 应 信任 /怀疑 、 担 责 / 推 责 、 掌 控 / 失 控 三 种 动机 。 本 研究 涉及 的 
动机 理论 则 基于 广泛 的 认 知 、 关 系 和 存在 动机 探讨 人 们 对 算法 决策 的 趋 避 倾 向 反应 ， 将 算 


法 拒绝 涵盖 于 算法 决策 回避 。 除 了 过 程 动机 珀 
多 种 复杂 因素 而 造成 ， 未 来 还 要 继续 探讨 其 中 
丹尼尔 : 卡 尼 曼 等 人 (2021) 的 《噪声 》 一 书 中 指 


E 论 中 所 提 及 的 原因 ， 算 法 决策 趋 避 必然 还 由 
FP 因素 ， 并 不 断 完善 现 有 理论 或 提出 新 的 理论 
上 ， 人 们 通过 采用 决策 卫生 策略 或 使 用 一 套 


既定 的 算法 等 进行 降 品 处 理 而 优化 决策 ， 但 大 众 对 这 些 降 噪 策略 或 接纳 或 排斥 。 人 们 代 之 
降 品 策略 的 态度 似乎 与 本 文中 人 们 对 于 算法 决策 或 趋 近 或 回避 的 态度 十 分 相近 ， 但 两 者 却 


又 不 同 。 前 者 旨 在 基于 原 有 基础 优化 决策 而 减少 噪声 ， 只 涉及 人 类 或 算法 单一 决策 主体 ; 
对 同样 的 算法 决策 和 人 类 决策 而 产生 的 反应 倾向 ， 包 含 了 算法 和 人 


后 者 则 则 在 比较 人 们 理 
类 两 个 决策 主体 。 两 者 虽 略 不 同 ， 但 倘若 比较 人 们 对 降 品 处理 
决策 的 反应 ， 便 可 得 出 人 们 的 算法 决策 趋 避 倾向 。 
一 步 探 究 算法 决策 趋 避 ， 


使 之 更 好 服务 人 类 ， 增 进 和 人 类 福 社 。 
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Abstract: Algorithms are often used for decision-making. However, algorithmic decision-making 
is more related to different responses in individuals than human decision-making on the same 
content. The phenomenon is defined as the algorithmic decision-making approach and avoidance. 
The approach means that algorithmic decision-making is considered fairer, less biased, less 
discriminatory, more trustworthy, and more acceptable than human decision-making. But the 
avoidance is the other way around. To explain the phenomenon of the algorithmic decision- 
making approach and avoidance better, the process motivation model of algorithmic decision- 
making approach and avoidance is employed in the review. It summarizes three stages of the 
interaction between human and algorithm, namely, the interaction of initial behavior, the 
establishment of quasi-social relationship and the formation of identity. Moreover, it elaborates 
how cognitional, relational, and existential motivation trigger individual approach and avoidance 
responses in each specific stage. For future directions, we suggest that more researches are needed 
to explore how mind perception and intergroup perception influence algorithmic decision-making 
approach and avoidance. Meanwhile, what is the reversal process of algorithmic decision-making 
approach and avoidance from a more social perspective and what other possible motivations are 


associated with it are also worth of considered. 
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